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1 Úvod

Předložené posouzení  je  zaměřeno na vyhodnocení  vlivu změn navrhovaných  v  rámci  9.

Změny  Zásad  územního  rozvoje  Ústeckého  kraje  (ZZURUK9)  na  předměty  ochrany  a

celistvost dotčených evropsky významných lokalit (EVL) nebo ptačích oblastí (PO) soustavy

chráněných území Natura 2000. 

Cílem  „naturového“  posouzení  je  zjistit,  zda  navrhované  změny  formulací  obsažených  v

kapitole 3. Zpřesnění vymezení  specifických oblastí vymezených v PÚR a vymezení dalších

specifických oblastí nadmístního významu,  konkrétně Změny v podkapitole 3.1. Specifické

oblasti PÚR, mohou mít významný negativní vliv na předměty ochrany a celistvost evropsky

významných  lokalit  a  ptačích  oblastí,  které  tvoří  soustavu  Natura  2000.  Předmětem

aktualizace je regulace velkých větrných elektráren ve specifické oblasti SOB6 Krušné hory,

Dne 11. 12. 2023 rozhodlo Zastupitelstvo Ústeckého kraje o pořízení aktualizace zkráceným

postupem dle § 42a stavebního zákona, jehož předmětem je prověření a stanovení účinného

způsobu regulace a zamezení rizikům překotně se rozvíjející výstavby větrných elektráren,

včetně  souvisejících  zařízení  (přístupových  komunikací,  vyvedení  energetického  výkonu

apod.), jak z hlediska minimalizace vlivů na životní prostředí, krajinu a osídlení, tak z hlediska

funkčnosti větrných elektráren v systému zásobování elektrickou energií.  Přitom je nutno

vycházet  z  metodického  návodu  Ministerstva  životního  prostředí  Vyhodnocení  možností

umístění  větrných  a  fotovoltaických  elektráren  z  hlediska  ochrany  přírody  a  krajiny,

aktualizace (č.j. MZP/2018/130/682), a dále při odůvodňování navrženého řešení vycházet a

respektovat závěry Nejvyššího správního soudu uvedené v rozsudku 1 As 301/2021 – 150,

zejména s ohledem na proporcionalitu navrženého řešení" včetně zpracování vyhodnocení

vlivů na udržitelný rozvoj území na základě stanoviska Ministerstva životního prostředí dle §

42a odst. 5 stavebního zákona.

K posuzované aktualizaci byla vydána tři stanoviska zodpovědných orgánů ochrany přírody:

1.  Stanovisko  MŽP  k  potřebě  posouzení  návrhu  Aktualizace  Zásad  územního  rozvoje

Ústeckého  kraje  z  hlediska  vlivů  na  životní  prostředí  ze  dne  29.  11.  2023  (č.  j.:

MZP/2023/710/3910), ve kterém požaduje ...posouzení podle ustanovení § 45i odst. 2 a 13

zákona o ochraně přírody a krajiny. 

2. Stanovisko Ústeckého kraje ze dne 31. 10. 2023 (č. j.: KUUK/156030/2023), které vnitřním

sdělením sděluje, že: „Návrh obsahu aktualizace Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje…
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samostatně nebo ve  spojení  s  jinými  záměry a koncepcemi...může  mít  významný vliv  na

předměty  ochrany  a  celistvost  evropsky  významných  lokalit  a  ptačích  oblastí  v  územní

působnosti Ústeckého kraje“.

3.  Stanovisko AOPK ČR -  Správy Národního parku České Švýcarsko,  ze dne 8.  11.  2023

(č. j.:SNPCS  08134/2023),  které  nevyloučilo,  že  významný  vliv  předmětné  koncepce  na

příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost ptačí oblasti a na evropsky významné lokality

nelze vyloučit. Důvodem pro toto stanovisko je možný vliv koncepce na chřástala polního

Crex crex a sokola stěhovavého  Falco peregrinus  – předměty ochrany ptačí oblasti Labské

pískovce.  

Z výše uvedených důvodů a také vzhledem k tomu, že se jedná se o koncepci  ve smyslu

ustanovení § 10i zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivu na životní prostředí, v platném

znění, podléhá koncepce vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. 
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2. Údaje o koncepci

2.1 Základní údaje

Název územně plánovací dokumentace: 

 9. Změna Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje

Pořizovatel: Krajský úřad Ústeckého kraje

Zpracovatel: Ing.  arch.  Michal  Hadlač, Mgr.  Radmila Hadlačová,  Mgr.  Jakub Kura,

IRI - Institut  regionálních  informací,  s.r.o.,  Chládkova  898/2,  Brno

616 00

Objednatel: Ústecký kraj

Varianty řešení: Návrh ZZURUK9 je zpracován v jedné variantě.

2.2 Obsah koncepce

Obsahem posuzované koncepce je pouze změny v podkapitole 3.1. Specifické oblasti PÚR.

2.2.1 Řešené území

Území řešené posuzovanou koncepcí zahrnuje pouze vymezenou specifickou oblast Krušné

hory (SOB6) (viz též obr. 1).

Specifická oblast SOB6 byla vymezena mj. z těchto důvodů:

 Potřeba rozvíjet a využívat s ohledem na udržitelný rozvoj území vysoký rekreační

potenciál jediného horského území v ČR bez velkoplošné ochrany přírody a krajiny,

které plní  rekreační funkci  nejen v rámci ČR, ale i  pro Sasko.  Území je významné

rovněž  z hlediska  přírodních  hodnot,  zejména  se  jedná  o  ptačí  oblasti

Novodomského rašeliniště – Kovářská a Východní Krušné hory a několik národních

přírodních rezervací a evropsky významných lokalit, zejména Krušnohorské plató.

 Potřeba  zlepšení  špatné  dopravní  dostupnosti  území,  jak  z  okolí  –  zejména

přeshraničních dopravních vazeb, tak i uvnitř oblasti. Potřeba zlepšení nedostatečné

vybavenosti  technickou  infrastrukturou.  Potřeba  územní  regulace  hrozící

nekoordinované výstavby větrných elektráren, především v Ústeckém kraji.

 Potřeba rozvíjet, využívat a chránit výjimečné kulturní hodnoty území s ohledem na

zápis vybraných částí území jako Hornický region Erzgebirge/Krušnohoří na Seznam

světového dědictví UNESCO.
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Při rozhodování a posuzování záměrů na změny v území je nutné mj. přednostně sledovat:

 vyšší využití rekreačního potenciálu oblasti,

 účinnou  územní  regulaci  překotného  rozvoje  výstavby  větrných  elektráren,

především v Ústeckém kraji,

 ochranu specifických přírodních, kulturních a civilizačních hodnot území.

Z výše  uvedených  skutečností  vyplývá  tento  úkol  pro  územní  plánování,  který  se  týká

předmětu  změny  Zásad  územního  rozvoje  Ústeckého  kraje  a  který  je  v odpovědnosti

Ústeckého kraje: 

 V rámci územně plánovací činnosti kraje a koordinace územně plánovací činnosti obcí

účinným  způsobem regulovat  a  zamezit  rizikům překotně  se  rozvíjející  výstavby

větrných  elektráren,  včetně  souvisejících  zařízení  (přístupových  komunikací,

vyvedení energetického výkonu apod.), jak z hlediska minimalizace vlivů na životní

prostředí,  krajinu  a  osídlení,  tak  z  hlediska  funkčnosti  větrných  elektráren  v

systému zásobování elektrickou energií, především v Ústeckém kraji

Obr. 1 – Vymezení specifické oblasti SOB6 Krušné hory (červeně, oblast podél česko-saské hranice),
zdroj: Geoportál Ústeckého kraje, 2024
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2.2.2  Obsah ZZURUK9

Do podkapitoly SOB6 – Specifická oblast Krušné hory se do čl. [38] do odrážky (13) doplňuje

text:

Velké větrné elektrárny, jejichž nosný sloup je vyšší než 35 m:

• lze do území umisťovat pouze za podmínky zpracování posouzení vlivu záměru na

krajinný ráz,

•               nelze umísťovat do ptačích oblastí soustavy Natura 2000 Novodomské rašeliniště –  

Kovářská a Východní Krušné hory.
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3 Evropsky významné lokality a ptačí oblasti

Natura 2000 je evropskou soustavou území, která umožňuje zachovat  přírodní stanoviště

a stanoviště druhů v jejich přirozeném areálu rozšíření ve stavu příznivém z hlediska ochrany

nebo popřípadě umožní tento stav obnovit. Na území České republiky je NATURA 2000 tvo-

řena ptačími oblastmi (PO) a evropsky významnými lokalitami (EVL).

Natura 2000 vychází ze dvou směrnic EU, které byly implementovány do zákona č. 114/1992

Sb. novelizací zákonem č. 218/2004 Sb.: 

Směrnice  Rady  79/409/EEC  z  2.  dubna  1979  o  ochraně  volně  žijících  ptáků  (směrnice

o ptácích). 

Směrnice Rady 92/43/EEC z 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících

živočichů a planě rostoucích rostlin (směrnice o stanovištích).

Ptačí oblasti (PO) se vyhlašují na základě směrnice o ptácích. Vyhlašují se pro druhy ptáků,

uvedené v Příloze I směrnice o ptácích. Tyto druhy musí být předmětem zvláštních opatření,

týkajících se ochrany jejich stanovišť,  s cílem zajistit přežití těchto druhů a rozmnožování

v jejich areálu rozšíření.  Ptačí  oblasti jsou v ČR novou kategorií  chráněného území a jsou

zřizovány nařízeními vlády. V současnosti je na území ČR vyhlášeno 41 ptačích oblastí.

Evropsky  významné lokality (EVL)  se  vyhlašují  na  základě  směrnice  o stanovištích  a v ČR

požívají základní nebo smluvní ochranu nebo jsou chráněny jako zvláště chráněná území. EVL

se vyhlašují pro typy evropských stanovišť v zájmu Společenství a pro druhy živočichů a rost-

lin v zájmu Společenství, jejichž ochrana vyžaduje vyhlášení zvláštních oblastí ochrany. EVL

jsou obsaženy v tzv. národním seznamu evropsky významných lokalit podle nařízení vlády

č. 318/2013 (novelizované dále nařízením vlády č. 73/2016 a 207/2016, poslední aktualizace

byla 8. 12. 2021 v částce č. 198 pod číslem 440/2021 Sb). Aktuálně je celkový počet EVL

v České republice 1112, které pokrývají necelých 10 % její rozlohy.

Při posuzování vlivů záměrů a koncepcí je nutno zvažovat též PO a EVL vymezené na území

všech států Evropské unie.
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3.1 Identifikace dotčených ptačích oblastí a evropsky významných lokalit  

Pro hodnocení dle §45i zákona jsou evropsky významné lokality a ptačí oblasti vyhodnoceny

jako dotčené, pokud:

 jsou v přímém územním střetu se záměry obsaženými v koncepci (zábor půdy, kácení

dřevin)

 jsou ovlivněny v souvislosti s výstupy – složkové přenosy (ovzduší, voda, hluk) záměrů

nebo změn obsažených v koncepci

 jsou ovlivněny v souvislosti se stavbou (rušení).

V specifické oblasti SOB6 jsou vymezeny tři ptačí oblasti soustavy Natura 2000:

 PO Novodomské rašeliniště – Kovářská

 PO Východní Krušné hory

 PO Labské pískovce

Předmětem ochrany PO Novodomské rašeliniště – Kovářská a PO Východní Krušné hory  je

tetřívek  obecný Tetrao  tetrix,  v  PO  Novodomské  rašeliniště  –  Kovářská  je  druhým

předmětem ochrany žluna šedá Picus canus. Oba tyto druhy mohou být ovlivněné výstavbou

a provozem větrných elektráren.  Posuzovaná  koncepce přímo vylučuje  realizaci  větrných

elektráren na území obou uvedených PO a posiluje tak jejich ochranu. Tyto PO jsou pozitivně

dotčené posuzovanou koncepcí.

Koncepce nenavrhuje žádné změny, které by mohly negativně ovlivnit předměty ochrany PO

Labské pískovce, jimiž jsou:  datel černý  Dryocopus martius, chřástal polní  Crex crex, sokol

stěhovavý Falco peregrinus, výr velký Bubo bubo a jejich biotopy. Koncepce nemění úroveň

ochrany ani ohrožení PO Labské pískovce a tato PO není koncepcí nijak dotčena.   

ochrany rovněž přeneseny do plánu či zásad péče daného zvláště chráněného území.

Do SOB6 rovněž zasahují tyto evropsky významné lokality:

• EVL Bezručovo údolí

• EVL Grünwaldské vřesoviště

• EVL Klínovecké Krušnohoří

• EVL Kokrháč – Hasištejn

• EVL Libouchecké bučiny

• EVL Na loučkách

• EVL Novodomské a polské rašeliniště
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• EVL Olšový potok

• EVL Podmilesy

• EVL Rašeliniště U jezera – Cínovecké rašeliniště

• EVL Údolí Hačky

• EVL Východní Krušnohoří

Koncepce nevylučuje umístění VTE ve specifické oblasti SOB6 Krušné hory mimo území PO

Novodomské  rašeliniště  –  Kovářská  a  PO  Východní  Krušné  hory,  ale  ani  ho  nijak

nedoporučuje.  Koncepce  v  území  mimo  jmenované  ptačí  oblasti  nenavrhuje  změnu

současného stavu, nedochází zde ke zhoršení úrovně ochrany. Uvedené EVL nejsou koncepcí

negativně dotčeny.

PO Novodomské rašeliniště – Kovářská je na území specifické oblasti SOB6 v překryvu s:

• EVL Klínovecké Krušnohoří – částečný překryv

• EVL Na loučkách – částečný překryv

• EVL Novodomské a Polské rašeliniště – úplný překryv

PO Východní Krušné hory je na území specifické oblasti SOB6 v překryvu s:

• EVL Východní Krušnohoří – částečný překryv

• EVL Rašeliniště U jezera – Cínovecké rašeliniště – úplný překryv

• EVL Grünwaldské vřesoviště – úplný překryv.

U těchto EVL tedy dochází ke zvýšení úrovně ochrany.

Lze vyloučit, že by přijetím posuzované koncepce mohlo dojít k negativnímu lokalit soustavy

Natura 2000 v jiných státech. Koncepce ponechává v platnosti všechny mechanismy, které

umožňují odborně a legislativně podloženou ochranu EVL/PO. 
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3.2 Orientační popis dotčených ptačích oblastí

Název: Ptačí oblast Novodomské rašeliniště - Kovářská

Kód lokality: CZ 0421004 

Nařízení vlády č.24/2005

Rozloha: 15 962,6 ha

Ptačí  oblast  se nachází  ve vrcholových partiích Krušných hor, v Ústeckém a Karlovarském

kraji.  Náhorní  planina,  která  je  tvořena  oblými  vrcholy  a  mírnými  svahy,  se  rozkládá

v nadmořských výškách 830 až 1113 metrů (obr. 2).

 Obr. 2 Vymezení PO Novodomské rašeliniště – Kovářská (modrá linie – hranice oblasti) 

Charakteristickými  krajinnými  prvky  oblasti  jsou  rašeliniště  a  na  ně  navazující  rašelinné

biotopy, extenzívně využité louky a lesy. 

Rašeliniště  v oblasti  patří  mezi  největší  a  nejstarší  na  území  České  republiky,  mocnost

rašeliny přesahuje i 11 metrů. Pro rašeliniště jsou typické porosty borovice blatky, jsou zde i

otevřené plochy s jezírky. Některá rašeliniště jsou územně chráněna, velká část je poškozena

odvodňováním a nevhodným lesnickým hospodařením.  

Louky byly v minulosti na mnoha místech odvodněny,  případně zorány.  V současné době

jsou velké plochy využity k extenzívní pastvě dobytka. 

Druhové složení lesů bylo v minulosti lesním hospodařením zásadně změněno. Fragmenty

původních bučin se zachovaly jen na malých plochách, většina území byla osázena smrkem.

Bučiny jsou klíčovým biotopem pro žlunu šedou. Vlivem vysokého imisního zatížení došlo
12
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k rozsáhlému  poškození  lesních  porostů.  Ty  jsou  dnes  tvořeny  z velké  části  náhradními

výsadbami, kde kromě smrku ztepilého a smrku pichlavého dominují rychle rostoucí listnaté

dřeviny, především bříza, jeřáb a olše. Tyto rozvolněné porosty poskytují vhodné stanoviště

pro tetřívka obecného jako náhradu za odvodněné podmáčené plochy rašelinišť a luk. 

13
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Název: Ptačí oblast Východní Krušné hory

Kód lokality: CZ 0421005 

Nařízení vlády č.28/2005

Rozloha: 16 367,7 ha

Ptačí  oblast  Východní  Krušné  hory  se  nachází  v Ústeckém kraji  v nejvýchodněji  položené

třetině stejnojmenného pohoří při německých hranicích. Rozsáhlé území zabírá plochu více

než 16 tisíc hektarů na vrcholové plošině pohoří v nadmořské výšce 470 až 956 m (obr. 3).

 Obr. 3 Vymezení PO Východní Krušné hory (modrá linie – hranice oblasti) 

Ptačí  oblast  Východní  Krušné  hory  se  nachází  v Ústeckém kraji  v nejvýchodněji  položené

třetině stejnojmenného pohoří při německých hranicích. Rozsáhlé území zabírá plochu více

než 16 tisíc hektarů na vrcholové plošině pohoří v nadmořské výšce 470 až 956 m. Oblast lze

charakterizovat  lesy,  v minulosti  poznamenanými  působením  nadměrně  vysokých  imisí,

velkými plochami rašelinišť, vlhkých luk a pastvin a také velmi řídkým osídlením.

Lesní  porosty  prodělaly  v druhé  polovině  20.  století  dynamický  vývoj,  kdy  po  odumření

smrkových monokultur zabírají v současnosti velké plochy imisní porosty s vysokým podílem

náhradních dřevin, jako jsou bříza, jeřáb, olše a další. Rašeliniště byla v některých částech

postižena odvodněním, nicméně zůstaly zde zachovány i jejich kvalitní fragmenty. Louky byly

též  v minulosti  plošně  odvodněny,  místy  i  rozorány,  stále  zde  však  existují  velké  plochy

14
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vlhkých luk s rozptýlenou zelení na kamenných snosech. V současné době je převážná část

luk pouze extenzívně využita k pastvě dobytka.

Mozaika rašelinných biotopů, imisních porostů a otevřených ploch na loukách představuje

vhodné  prostředí  pro  existenci  tetřívka  obecného,  jehož  populace  v Krušných  horách  je

nejpočetnější  v rámci  České republiky.  V ptačí  oblasti je  populace distribuována poměrně

rovnoměrně,  větší  koncentrace  jedinců  se  vyskytuje  poblíž  zachovalých  fragmentů

primárního  prostředí  –  rašelinišť  a  v  blízkosti  tradičních  tokanišť.  Poněkud  netypická  je

nejvýchodněji  položená část,  která je  charakterizována velkým podílem otevřených ploch

s rozptýlenou zelení. Druhové složení dřevin je přitom vhodné z hlediska potravní nabídky

pro tetřívka – jedná se o jasan, jeřáb, vrbu jívu apod.

Problémem může být protáhlý tvar oblasti, kdy je nutno usilovat o zachování možnosti její

migrační propustnosti a tím vzájemné komunikace v populaci tetřívka  v celé délce území.
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3.3 Předměty ochrany 

Tetřívek obecný Tetrao tetrix

Tetřívek  obecný  Tetrao  tetrix je  kurovitý  pták  velikosti  bažanta,  u  něhož  se  významně

uplatňuje rozdílnost ve zbarvení a velikosti mezi samcem a samicí. 

Žije v polygamii, význačným rysem jeho životního cyklu je jarní tok, který probíhá od poloviny

března do června. Pokud je populace v dobrém stavu, odehrává se na tradičních tokaništích,

kam  se  sletuje  více  samců.  Předvádějí  zde  ritualizované  souboje  v podobě  tanců,

doprovázené různými zvukovými projevy. Později se na místo dostavují samice a vybírají si

potenciálního  partnera.  Nepříznivé  povětrnostní  podmínky,  jako  je  silný  vítr  s  deštěm,

popřípadě  sněžením,  mohou  tok  narušit.  Hnízdění  a  péči  o  mláďata  už  zajišťují  jenom

samice. Hnízdo bývá umístěno v kotlince na zemi, v porostu bylin nebo křovin a náletu. Vejce

samice snáší od května, náhradní snůšky mohou pokračovat až do července. 

V  současnosti  na  většině  lokalit  převládá  tok  individuální,  kdy  jednotliví  ptáci  tokají

osamoceně v rozvolněných lesních porostech nebo při jejich okrajích. 

Zvukové projevy toku jsou za dobrého počasí slyšitelné na velkou vzdálenost (až na 2 km),

přičemž  není  bez  přímého  pozorování  jednoduché  odhadnout  přesnou  lokaci.  Hnízdění

probíhá v květnu až červnu, takže se částečně s obdobím toku překrývá. Hnízdo je umístěno

na zemi a dobře ukryto v bylinném porostu zpravidla v blízkosti nějaké nízké dřeviny. Kuřata

se zdržují se slepicí v rodinném hejnku až do konce srpna či do září, kdy se vytvářejí hejnka

podle pohlaví. Potrava je především rostlinná, tvořená generativními i vegetativními částmi

rostlin (listy,  květy,  jehnědy,  pupeny,  větvičky,  bobule,  semena),  koncem jara a v létě je

v potravě významně zastoupena také živočišná složka (HUDEC & ŠŤASTNÝ 2005, ŠŤASTNÝ ET AL.

2000).

Prostředí

Tento  druh  se  primárně  vyskytuje  v tundře  nebo  v krajině  podobného  charakteru.

V podmínkách střední Evropy je jeho prostředím mozaika listnatých, smíšených i jehličnatých

lesů a otevřených prostor typu světlin, pasek, či mokřin; nebo rašeliniště, vřesoviště, louky či

pastviny  s roztroušenými  remízky,  křovinami;  též  hole  při  horní  hranici  lesa.  V horstvech

postižených imisemi preferují tetřívci rozvolněné smíšené i monokulturní stromové porosty

(bříza, jeřáb, smrk pichlavý i ztepilý, kleč) do výšky 3–6 m. Ve všech typech biotopů je nutná

poměrně  vysoká  vlhkost  až  podmáčení  a  hojnost  podrostu,  zvláště  borůvčí,  brusinek,

vlochyně, klikvy nebo jiných bobulovin (HUDEC, ŠŤASTNÝ 2005).
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V  důsledku  rozsáhlých  krajinných  změn  se  těžiště  výskytu  druhu  v  České  republice  v

současnosti  přesunulo  do  pohraničních  pohoří.  Nejdůležitější  oblasti  se  nacházejí  ve

vrcholových  partiích  hor  s  imisemi  ovlivněnými  lesními  porosty.  Tetřívci  zde  preferují

rozvolněné smíšené i monokulturní porosty náhradních dřevin (bříza, jeřáb, smrk pichlavý i

ztepilý) do výšky 1–4 m (ŠÍMOVÁ ET AL. 2000). 

Zatímco  brusnicovité  porosty  na  rašeliništích  jsou  jedním  z hlavních  zdrojů  potravy  v

průběhu celého roku, otevřené plochy jsou využívány především při  jarním a podzimním

toku. Telemetrické průzkumy prováděné v Krušných horách prokázaly, že tetřívci tokaniště a

jeho nejbližší okolí využívají víceméně po celý rok. Dochází zde nejenom k toku, ale též ke

sběru  potravy  (TOMSOVÁ ET AL.  2000).  Podobně důležitost  tokanišť  v  celém ročním cyklu

prokázali  GREGERSEN & GREGERSEN (2014), kteří celoročně sledovali prostor tokaniště pomocí

kamer.  Jejich výsledky jednoznačně ukazují,  že samci tetřívka navštěvují  tokaniště během

celého roku, a význam těchto lokalit považují za zcela zásadní. 

Tetřívek v zimě vyžaduje velké zastoupení listnatých dřevin, které v tomto období slouží jako

hlavní  zdroj  potravy.  Rozvolněné  porosty  jehličnanů  poskytují  příležitost  k úkrytu  před

predátory. Tetřívek je druh náročný na klid – jakékoliv vyrušování v citlivých fázích života tj.

hlavně období zimování,  toku, hnízdění a vodění kuřat může mít fatální následky na jeho

přežívání.

V České republice početnost tetřívka pravděpodobně kulminovala na začátku 20. století, kdy

bylo možno jeho výskyt označit  víceméně za plošný.  Od 30.  let  však dochází  k trvalému

poklesu. Tetřívek nejprve vymizel z nížin českého vnitrozemí, poté ustoupil do středních a

vyšších poloh, v posledních dvou dekádách však vyhynul i v řadě pohraničních pohoří. Dosud

se vyskytuje na Šumavě, v Krušných a Jizerských horách a v Krkonoších. Výjimečný je výskyt

tetřívků ve vojenských prostorech Doupovské hory a Boletice, kde jim vyhovuje zvláštní typ

otevřené  krajiny  vzniklý  v důsledku  vojenských  cvičení.  V českém  vnitrozemí  je  výskyt

tetřívka  již  minulostí.  Vymizel  z Třeboňska  i  z Českomoravské  vysočiny,  z Orlických  hor,

v nedávné době i z Českého a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseníku.

Rozšíření tetřívka obecného v ČR v roce 2000 znázorňuje obr. 4., výsledky z let 2014 až 2017

ukazují další zmenšování areálu, hlavně v jihozápadní části státu – obr. 5 (ČSO a ČZU, 2017). 
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Obr. 4 Mapa hnízdního rozšíření tetřívka obecného v ČR v letech 2001 – 2003 (ŠŤASTNÝ ET AL., 2006)

Obr. 5 Mapa hnízdního rozšíření tetřívka obecného v ČR v letech 2014 – 2017 (ČSO a ČZU, 2017)

Od roku 2000 je tento druh v ČR v pravidelném intervalu celoplošně monitorován. Z výsledků

monitoringu je jasné, že pokles stavu tetřívků pokračuje, a to i v oblastech s nejvyššími stavy,

kterými  jsou  Krušné  hory,  Jizerské  hory  a  Krkonoše,  celkový  počet  568-571  tokajících

kohoutů představuje úbytek okolo 4 % oproti roku 2005 (Hora et al. 2010a). V roce 2011 bylo

kontrolou 9 oblastí zaznamenáno 474–475 samců, přičemž nejvyšší  stavy vykazují  Krušné

hory  s 206  kohouty,  tj.  43  % celé  populace  v  ČR.  Vývoj  tak  odpovídá  situaci  v  okolních

zemích, zejména tam, kde dosud přežívají  populace v nižších nadmořských výškách nebo

zeměpisných šířkách (např. Kamieniarz 2007, Ludwig et al 2008, Ciach 2015).

V Krušných horách došlo k nejvýraznějšímu úbytku na imisních holinách, které jsou plošně

zalesňovány, a prostředí zde pro tetřívky přestává být vhodné. Stálejší jsou počty tetřívků

v mozaikovitých územích s loukami, podmáčenými plochami, pasekami a rozptýlenou zelení.

Nejstabilnější se zdá být situace v nejzápadnější části Krušných hor. Krajina na východním
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okraji pohoří je dosti otevřená a dominují zde louky a pastviny. Hlavním problémem je zde

značná predace ze strany prasat divokých a neustávající tlak na výstavbu.

Žluna šedá Picus canus

Hnízdním prostředím tohoto druhu jsou u nás lesy všech typů, vyskytuje se i v zahradách a

parcích. Hnízdí v dutinách, které si vytesává sama. Nutným předpokladem výskytu je tedy

přítomnost starých stromů  s odumřelým dřevem. Živí  se živočišnou potravou,  především

mravenci.

V rámci  svého  evropského  areálu  preferuje  střední  a  vyšší  nadmořské  výšky.  Celkový

populační trend není přesně znám, je zdokumentován úbytek v okrajových částech areálu,

ale i např. v Německu. 

U  nás  je  žluna  rozšířena  víceméně  rovnoměrně  po  celém  území,  preference  vyšších

nadmořských  výšek  zde  není  patrná.  Porovnání  obsazenost  kvadrátů  z jednotlivých  let

hnízdního mapování nevykazuje zřetelný úbytek, nicméně přesné průzkumy její početnosti

u nás chybějí. 

V prostředí Krušných hor vystupuje do nejvyšších nadmořských výšek, hnízdění bylo dokonce

prokázáno ve vrcholových partiích Klínovce.  Je vázána na staré  porosty,  větší  zastoupení

vykazuje ve zbytcích listnatých porostů hlavně bučin.

Vzhledem k potenciálním vlivům koncepce jsou oba výše popsané druhy ovlivněné koncepcí

spíše hypoteticky. Působení koncepce pokud dojde k jejímu schválení lze hodnotit pozitivně.
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3.5 Vlivy koncepce

Samotná posuzovaná koncepce tedy  9. Změna Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje ob-

sahuje pouze změny, které posilují stávající úroveň ochrany PO na území specifické oblasti

SOB6. Vymezuje území ptačích oblastí, jako území, kde je umisťování VTE nemožné.

Koncepce  9. Změna Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje nemá žádné negativní vlivy na

předměty ochrany EVL/PO ani jejich celistvost.

3.6 Vlivy větrných elektráren obecně

Větrné elektrárny jsou zdrojem celého komplexu negativních faktorů, jako je: zábor biotopu,

rušení, přímé zabíjení, omezení migrace (Langston & Pullan 2002, Zeiler & Grünschachner-

Berger 2009). Nepřímým vlivem je nárůst predace z důvodů vyšší početnosti krkavcovitých

ptáků a šelem přitahovaných kadávery pod stožáry větrných elektráren.

1. Ztráta, fragmentace nebo poškození biotopu

Představuje  zábor  půdy pro vlastní  stožár  VE,  včetně doprovodných zařízení,  zpevněné a

nezpevněné  komunikace,  trafostanice,  odstraňování  porostů  apod.  Při  výstavbě  může  jít

o nezanedbatelnou plochu.

2. Rušení

Jedná se o rušení způsobené nadměrnou hlukovou zátěží, stroboskopickým efektem rotují-

cích vrtulí, vibracemi nevhodných frekvencí, zvýšeným počtem lidí a strojů na lokalitě, apod.

Jde o nepřímý vliv, variabilní druhově a místně. Může vést k nepřímé ztrátě biotopu, pře-

místění až vyloučení místní populace.

Disturbance se  zvyšuje  dalšími  aktivitami  v sousedství  větrných elektráren,  jako je  nutná

údržba zařízení, komunikací a hluk zařízení.

Pro tetřívka může mít charakter disturbance i permanentní přítomnost vertikálních pohybují-

cích se struktur v krajině. Tyto struktury mohou evokovat potenciální stanoviště ptačích pre-

dátorů tetřívka.

3.  Přímé usmrcování proletujících ptáků

Jedná se o zabíjení jedinců pohybujících se v dosahu rotujících listů vrtulí. 

Většina studií ukazuje nízkou kolizní mortalitu ve větrných farmách. Výjimku tvoří velké, ne-

vhodně umístěné VF v oblastech, kde jsou velké koncentrace ptáků, zvláště migrantů nebo

velkých dravců (Altamont Pass USA, Tarifa Šp.).  V těchto případech je skutečná úmrtnost

v důsledku kolizí vysoká. Je zřejmé, že i jen malé zvýšení míry úmrtnosti může být významné
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pro populace některých druhů, s větší délkou života a nízkou roční produktivitou a pomalým

dospíváním. Většina studií se týká malých turbín, větší větrné parky mohou být odlišné. 

4. Migrační bariéra

Tento vliv shrnuje předchozí vlivy působící  na protahující  ptáky.  Ačkoliv nemusí docházet

k přímému zabíjení jedinců, může změnou struktury místa představovat překážku a změnu

migračního chování ptáků. Jedná se především o velké větrné farmy umístěné v migračně ex-

ponovaných místech. 
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4 Vyhodnocení vlivů koncepce na evropsky významné lokality a ptačí oblasti

4.1 Vyhodnocení úplnosti podkladů 

Pro účely hodnocení byly zadavatelem poskytnuty následující podklady:

 9. Změna Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje. Návrh pro společné jednání a 

veřejné projednání. Institut regionálních informací, s.r.o. 2024.

 9. Změna Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje - Odůvodnění. Návrh pro společné

jednání a veřejné projednání. Institut regionálních informací, s.r.o. 2024.

 9. Změna Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje – Odůvodnění, Příloha č. 1a – 

Analýza výskyt u tetřívka obecného. Institut regionálních informací, s.r.o. 2024.

 9. Změna Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje - Komplexní zdůvodnění přijatého 

řešení, včetně zdůvodnění vybrané varianty. Institut regionálních informací, s.r.o. 

2024.

 Stanovisko MŽP k  potřebě posouzení  návrhu Aktualizace  Zásad  územního rozvoje

Ústeckého  kraje  z  hlediska  vlivů  na  životní  prostředí  ze  dne  29.  11.  2023  (č.  j.:

MZP/2023/710/3910).

 Stanovisko Ústeckého kraje ze dne 31. 10. 2023 (č. j.: KUUK/156030/2023).

 Stanovisko AOPK ČR - Správy Národního parku České Švýcarsko,  ze dne 8. 11. 2023

(č. j.:SNPCS 08134/2023).

Dále byly využity podklady:

 Zásady územního rozvoje Ústeckého kraje

 Souhrn doporučených opatření pro Ptačí oblast Novodomské rašeliniště – Kovářská.

AOPK ČR. 2017

 Souhrn  doporučených  opatření  pro Ptačí  oblast  Východní  Krušné hory.  AOPK  ČR.

2017

 Volf  O.  a kol.  2019: Opatření  na podporu populace tetřívka obecného v Krušných

horách. Odborná studie pro MŽP. Spolek Ametyst

Seznam další odborné literatury je uveden na konce hodnocení.

Při  hodnocení  byly  dále  k  dispozici  data  AOPK  ČR  z monitoringu  dotčených  předmětů

ochrany a vrstvy mapování biotopů. 

Pro provedení tohoto hodnocení byly tyto podklady shledány jako dostatečné. 
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4.2 Metodika hodnocení vlivů koncepce

Hodnoceny byly jednotlivé části koncepce podle následující stupnice významnosti vlivů.

Tab. 1 Významnost vlivů

Hodnota Termín Popis
-2 Významně 

negativní vliv
Negativní vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK
Vylučuje  realizaci  koncepce  (resp.  koncepci  je  možné  realizovat  pouze
v určených případech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK)
Významný rušivý  až  likvidační  vliv  na stanoviště  či  populaci  druhu nebo její
podstatnou  část;  významné  narušení  ekologických  nároků  stanoviště  nebo
druhu, významný zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu.
Vyplývá ze zadání koncepce, nelze jej eliminovat.

-1 Mírně 
negativní vliv

Omezený/mírný/nevýznamný negativní vliv
Nevylučuje realizaci koncepce.
Mírný rušivý vliv na stanoviště či populaci druhu; mírné narušení ekologických
nároků stanoviště nebo druhu, okrajový zásah do biotopu nebo do přirozeného
vývoje druhu.
Je možné jej vyloučit navrženými zmírňujícími opatřeními.

? Možný 
negativní vliv

Může dojít k negativnímu vlivu, není však možné vyhodnotit jeho významnost. 

0 Nulový vliv Koncepce nemá žádný prokazatelný vliv.
+ Pozitivní vliv Koncepce má pozitivní vliv.

4.3 Vyhodnocení vlivů navrhovaných změn

Posuzovaná koncepce,  tedy 9.  Změna Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje nepřináší

žádné změny, které by indukovaly negativní vlivy na předměty ochrany EVL/PO. 

Zdůvodnění přijaté formulace 9. změny ZÚRUK na základě analýzy vlivu VTE na ptáky a tet-

řívka obecného zvlášť jasně dokládá, že tento vliv může být významný a z hlediska zajištění

cílů ochrany obou ptačích oblastí je tedy metodicky nejsprávnější VTE do PO neumisťovat. 

Koncepce  přináší  změnu,  která  zvyšuje  celkovou  úroveň  ochrany  ptačích  oblastí  a  jejich

předmětů ochrany. Z tohoto pohledu je nutno ji hodnotit pozitivně. 

4.4 Vyhodnocení možných kumulativních vlivů

Vliv koncepce je hodnocen jako pozitivní. Jedná se o významný závěr i s ohledem na fakt, že

stav  předmětu  ochrany  –  populace  tetřívka  obecného  –  v  obou  ptačích  oblastech  je

nepříznivý. Dochází zde k trvalému poklesu početnosti a jakékoliv zvýšení úrovně negativních

vlivů tedy může mít fatální následky. Je tedy nutné přijímat pouze takové koncepce nebo

povolovat takové záměry, jejichž působení je neutrální nebo lépe pozitivní. To je i případ

hodnocené koncepce. 
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4.5 Vyhodnocení přeshraničních vlivů

Koncepce ZZURUK9 nepřináší přímé ani nepřímé vlivy, které by mohly významně zasáhnout

EVL/PO v sousedních státech ani v jiných státech EU.

4.6 Opatření k prevenci, vyloučení nebo snížení očekávaných nepříznivých vlivů ZÚR

Nenavrhují se. Koncepce nemá nepříznivé vlivy.

4.7  Porovnání  míry  vlivu  koncepce  bez  provedení  opatření  k  prevenci,  vyloučení  nebo

snížení očekávaných nepříznivých vlivů záměru s mírou vlivu v případě jejich provedení

Zmírňující opatření nejsou navržena.
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5 Závěr

Je  možné  konstatovat,  že  předložená  koncepce  „9.  Změna  Zásad  územního  rozvoje

Ústeckého kraje“ nemá negativní vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK na evropsky významné lokality

a ptačí oblasti.

Vliv posuzované koncepce na ptačí oblasti Novodomské rašeliniště – Kovářská  a Východní

Krušné hory byl vyhodnocen jako pozitivní.
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Seznam literatury a použitých podkladů

Zadavatelem hodnocení byly poskytnuty následující podklady:

 9. Změna Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje. Návrh pro společné jednání a 

veřejné projednání. Institut regionálních informací, s.r.o. 2024.

 9. Změna Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje - Odůvodnění. Návrh pro společné

jednání a veřejné projednání. Institut regionálních informací, s.r.o. 2024.

 9. Změna Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje – Odůvodnění, Příloha č. 1a – 

Analýza výskyt u tetřívka obecného. Institut regionálních informací, s.r.o. 2024.

 9. Změna Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje - Komplexní zdůvodnění přijatého 

řešení, včetně zdůvodnění vybrané varianty. Institut regionálních informací, s.r.o. 

2024.

 Stanovisko MŽP k  potřebě posouzení  návrhu Aktualizace  Zásad  územního rozvoje

Ústeckého  kraje  z  hlediska  vlivů  na  životní  prostředí  ze  dne  29.  11.  2023  (č.  j.:

MZP/2023/710/3910).
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Dále byly využity:

 Zásady územního rozvoje Ústeckého kraje

 Souhrn doporučených opatření pro Ptačí oblast Novodomské rašeliniště – Kovářská.

AOPK ČR. 2017
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horách. Odborná studie pro MŽP. Spolek Ametyst.

Úplná citace odkazovaných legislativních předpisů

Nařízení Vlády č. 132/2005 Sb. ze dne 22. prosince 2004, v platném znění, kterým se stanoví

národní seznam evropsky významných lokalit. 

Nařízení Vlády č. 24 ze dne 15. prosince 2004, kterým se vymezuje Ptačí oblast Novodomské
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Předsednictva  České  národní  rady  č.  347/1992  Sb.,  zákonem  č.  289/1995  Sb.,  nálezem

Ústavního soudu České republiky vyhlášeným pod č. 3/1997 Sb., zákonem č. 16/1997 Sb.,

zákonem č. 123/1998 Sb., zákonem č. 161/1999 Sb., zákonem č. 238/1999 Sb., zákonem č.

132/2000 Sb., zákonem č. 76/2002 Sb., zákonem č. 320/2002 Sb., zákonem č. 100/2004 Sb.,

zákonem č. 168/2004 Sb. a zákonem č. 218/2004 Sb., 460/2004 Sb.
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Použité zkratky

AOPK ČR – Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky 

EVL – evropsky významná lokalita

KUUK – Krajský úřad Ústeckého kraje

MŽP – ministerstvo životního prostředí 

PO – ptačí oblast

VTE – větrná elektrárna

ZOPK – zákon č. 114/1992 SB., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění

ZZURUK9 – 9. Změna Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje.
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