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1 Uvod

PfedloZené posouzeni je zaméfeno na vyhodnoceni vlivu zmén navrhovanych v ramci 9.
Zmény Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje (ZZURUK9) na predméty ochrany a
celistvost dotéenych evropsky vyznamnych lokalit (EVL) nebo ptacich oblasti (PO) soustavy
chranénych Uzemi Natura 2000.

Cilem ,naturového” posouzeni je zjistit, zda navrhované zmény formulaci obsaZenych v
kapitole 3. Zpfesnéni vymezeni specifickych oblasti vymezenych v PUR a vymezeni dalsich
specifickych oblasti nadmistniho vyznamu, konkrétné Zmény v podkapitole 3.1. Specifické
oblasti PUR, mohou mit vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, které tvofi soustavu Natura 2000. Predmétem
aktualizace je regulace velkych vétrnych elektraren ve specifické oblasti SOB6 Krusné hory,
Dne 11. 12. 2023 rozhodlo Zastupitelstvo Usteckého kraje o pofizeni aktualizace zkrdcenym
postupem dle § 42a stavebniho zdkona, jehoz pfedmétem je provéreni a stanoveni Ucinného
zpUsobu regulace a zamezeni rizikim prekotné se rozvijejici vystavby vétrnych elektraren,
véetné souvisejicich zatizeni (pristupovych komunikaci, vyvedeni energetického vykonu
apod.), jak z hlediska minimalizace vlivl na Zivotni prostredi, krajinu a osidleni, tak z hlediska
funkénosti vétrnych elektraren v systému zasobovani elektrickou energii. Pfitom je nutno
vychazet z metodického navodu Ministerstva Zivotniho prostredi Vyhodnoceni moznosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny,
aktualizace (¢.j. MZP/2018/130/682), a dale pti odlvodriovani navrieného feseni vychazet a
respektovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku 1 As 301/2021 — 150,
zejména s ohledem na proporcionalitu navrzeného feseni" véetné zpracovani vyhodnoceni
vlivQi na udrzitelny rozvoj Uzemi na zakladé stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi dle §
42a odst. 5 stavebniho zakona.

K posuzované aktualizaci byla vydana tfi stanoviska zodpovédnych organ(i ochrany pfirody:
1. Stanovisko MZP k potifeb& posouzeni navrhu Aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje
Usteckého kraje z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi ze dne 29. 11. 2023 (& j.:
MZP/2023/710/3910), ve kterém pozaduje ...posouzeni podle ustanoveni § 45i odst. 2 a 13
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

2. Stanovisko Usteckého kraje ze dne 31. 10. 2023 (¢. j.: KUUK/156030/2023), které vnitfnim

sdélenim sdéluje, ze: ,Navrh obsahu aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje...
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samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry a koncepcemi...mlze mit vyznamny vliv na
pfedmeéty ochrany a celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti v Uuzemni
pGsobnosti Usteckého kraje”.

3. Stanovisko AOPK CR - Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko, ze dne 8. 11. 2023
(€.j.:SNPCS 08134/2023), které nevyloucilo, Ze vyznamny vliv pfedmétné koncepce na
pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost ptaci oblasti a na evropsky vyznamné lokality
nelze vyloucit. Dllvodem pro toto stanovisko je mozny vliv koncepce na chrastala polniho
Crex crex a sokola stéhovavého Falco peregrinus — predméty ochrany ptaci oblasti Labské
piskovce.

Z vySe uvedenych dlvodl a také vzhledem k tomu, Ze se jednd se o koncepci ve smyslu
ustanoveni § 10i zdkona ¢.100/2001 Sbh., o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, v platném

znéni, podléha koncepce vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi.
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2. Udaje o koncepci

2.1 Zakladni udaje

Ndazev uzemné planovaci dokumentace:

9. Zména Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje

Pofizovatel: Krajsky urad Usteckého kraje

Zpracovatel: Ing. arch. Michal Hadla¢, Mgr. Radmila Hadlacova, Mgr. Jakub Kura,

IRl - Institut regionalnich informaci, s.r.o., Chladkova 898/2, Brno

616 00
Objednatel: Ustecky kraj
Varianty feseni: Navrh ZZURUK9 je zpracovan v jedné varianté.

2.2 Obsah koncepce

Obsahem posuzované koncepce je pouze zmény v podkapitole 3.1. Specifické oblasti PUR.

2.2.1 Re$ené Uuzemi

Uzemi tfe$ené posuzovanou koncepci zahrnuje pouze vymezenou specifickou oblast Kruné

hory (SOB6) (viz téz obr. 1).

Specificka oblast SOB6 byla vymezena mj. z téchto divod:

Potfeba rozvijet a vyuZivat s ohledem na udrzitelny rozvoj uzemi vysoky rekreacni
potencial jediného horského Gzemi v CR bez velkoplo$né ochrany pfirody a krajiny,
které plni rekreacni funkci nejen v ramci CR, ale i pro Sasko. Uzemi je vyznamné
rovnéZ zhlediska ptirodnich hodnot, zejména se jedna o ptaCi oblasti
Novodomského raselinisté — Kovarska a Vychodni Krusné hory a nékolik narodnich
ptirodnich rezervaci a evropsky vyznamnych lokalit, zejména Krusnohorské platé.
Potifeba zlepsSeni Spatné dopravni dostupnosti Uzemi, jak z okoli — zejména
preshranicnich dopravnich vazeb, tak i uvnitf oblasti. Potfeba zlepSeni nedostateéné
vybavenosti technickou infrastrukturou. Potfeba Uzemni regulace hrozici
nekoordinované vystavby vétrnych elektraren, predeviim v Usteckém kraji.

Potifeba rozvijet, vyuzZivat a chranit vyjimecné kulturni hodnoty Gzemi s ohledem na
zapis vybranych ¢asti Uzemi jako Hornicky region Erzgebirge/Krusnohofi na Seznam

svétového dédictvi UNESCO.
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Pti rozhodovani a posuzovani zamért na zmény v Uzemi je nutné mj. pfednostné sledovat:

e vysSi vyuZiti rekreacniho potencidlu oblasti,

e Ulinnou Uuzemni regulaci prekotného rozvoje vystavby vétrnych elektraren,
predeviim v Usteckém kraji,

e ochranu specifickych pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot tzemi.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd tento Ukol pro Uzemni planovani, ktery se tyka
pfedmétu zmény Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje a ktery je v odpovédnosti
Usteckého kraje:

e V ramci uzemné planovaci ¢innosti kraje a koordinace Uzemné planovaci ¢innosti obci
ucinnym zplsobem regulovat a zamezit rizikim prekotné se rozvijejici vystavby
vétrnych elektraren, vcetné souvisejicich zafizeni (pfistupovych komunikaci,
vyvedeni energetického vykonu apod.), jak z hlediska minimalizace vlivii na Zivotni

prostiedi, krajinu a osidleni, tak z hlediska funkénosti vétrnych elektraren v

systému zasobovani elektrickou energii, predevim v Usteckém kraji

d

Obr. 1 — Vymezeni specifické oblasti SOB6 Krusné hory (Cervené, oblast podél ¢esko-saské hranice),
zdroj: Geoportal Usteckého kraje, 2024
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2.2.2 Obsah ZZURUK9

Do podkapitoly SOB6 — Specifickd oblast Krusné hory se do ¢l. [38] do odrazky (13) doplriuje
text:

Velké vétrné elektrarny, jejichZ nosny sloup je vyssi nez 35 m:

. Ize do Uzemi umistovat pouze za podminky zpracovani posouzeni vlivu zaméru na
krajinny raz,

° nelze umistovat do ptadich oblasti soustavy Natura 2000 Novodomské raselini$té —

Kovarska a Vychodni Krusné hory.
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3 Evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti

Natura 2000 je evropskou soustavou Uzemi, kterd umoziuje zachovat pfirodni stanovisté
a stanovisté druh( v jejich pfirozeném arealu rozsiteni ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany
nebo poptipadé umozni tento stav obnovit. Na tzemi Ceské republiky je NATURA 2000 tvo-
fena ptacimi oblastmi (PO) a evropsky vyznamnymi lokalitami (EVL).

Natura 2000 vychdazi ze dvou smérnic EU, které byly implementovany do zdkona ¢. 114/1992
Sb. novelizaci zdkonem ¢. 218/2004 Sb.:

Smérnice Rady 79/409/EEC z 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptak( (smérnice
o ptacich).

Smérnice Rady 92/43/EEC z 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocich( a plané rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich).

Ptaci oblasti (PO) se vyhlasuji na zakladé smérnice o ptacich. Vyhlasuji se pro druhy ptaka,
uvedené v Pfiloze | smérnice o ptdacich. Tyto druhy musi byt pfedmétem zvlastnich opatreni,
tykajicich se ochrany jejich stanovist, s cilem zajistit preZiti téchto druh( a rozmnoZovani
v jejich aredlu roziiteni. Ptadi oblasti jsou v CR novou kategorii chrdnéného tzemi a jsou
zfizovany nafizenimi vlady. V soucasnosti je na tzemi CR vyhla$eno 41 ptacich oblasti.
Evropsky vyznamné lokality (EVL) se vyhladuji na zakladé smérnice o stanovistich a v CR
pozivaji zakladni nebo smluvni ochranu nebo jsou chranény jako zvlasté chranéna uzemi. EVL
se vyhlasuji pro typy evropskych stanovist v zajmu Spolecenstvi a pro druhy Zivocichl a rost-
lin v zajmu Spolecenstvi, jejichz ochrana vyZaduje vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany. EVL
jsou obsazeny v tzv. ndrodnim seznamu evropsky vyznamnych lokalit podle nafizeni vlady
¢. 318/2013 (novelizované dale natizenim vlady ¢. 73/2016 a 207/2016, posledni aktualizace
byla 8. 12. 2021 v ¢astce ¢. 198 pod cislem 440/2021 Sb). Aktualné je celkovy pocet EVL
v Ceské republice 1112, které pokryvaji necelych 10 % jeji rozlohy.

Pti posuzovani vlivi zamér( a koncepci je nutno zvaZovat téZ PO a EVL vymezené na Uzemi

vSech statli Evropské unie.
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3.1 Identifikace dotcenych ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit
Pro hodnoceni dle §45i zakona jsou evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti vyhodnoceny
jako dotcené, pokud:
® jsou v pfimém Uzemnim stfetu se zaméry obsazenymi v koncepci (zabor pady, kaceni
drevin)
e jsou ovlivnény v souvislosti s vystupy — slozkové prenosy (ovzdusi, voda, hluk) zaméra
nebo zmén obsazenych v koncepci

e jsou ovlivnény v souvislosti se stavbou (ruseni).

V specifické oblasti SOB6 jsou vymezeny tfi ptaci oblasti soustavy Natura 2000:

e PO Novodomské raselinisté — Kovarska

e PO Vychodni Krusné hory

e PO Labské piskovce
Pfedmétem ochrany PO Novodomské raselinisté — Kovarska a PO Vychodni Krusné hory je
tetfivek obecny Tetrao tetrix, v PO Novodomské rasSelinisté — Kovarska je druhym
pfedmétem ochrany Zluna Seda Picus canus. Oba tyto druhy mohou byt ovlivnéné vystavbou
a provozem vétrnych elektraren. Posuzovana koncepce pfimo vylucuje realizaci vétrnych
elektraren na Uzemi obou uvedenych PO a posiluje tak jejich ochranu. Tyto PO jsou pozitivné
dotéené posuzovanou koncepci.
Koncepce nenavrhuje zadné zmény, které by mohly negativné ovlivnit predméty ochrany PO
Labské piskovce, jimiz jsou: datel ¢erny Dryocopus martius, chrastal polni Crex crex, sokol
stéhovavy Falco peregrinus, vyr velky Bubo bubo a jejich biotopy. Koncepce neméni Uroven
ochrany ani ohroZzeni PO Labské piskovce a tato PO neni koncepci nijak dotéena.
ochrany rovnéz preneseny do planu ¢i zasad péce daného zvlasté chranéného uzemi.

Do SOB6 rovnéz zasahuiji tyto evropsky vyznamné lokality:

. EVL Bezrucovo udoli

. EVL Griinwaldské viesovisté

. EVL Klinovecké KruSnohofi

J EVL Kokrhac — Hasistejn

. EVL Libouchecké buciny

J EVL Na louckach

J EVL Novodomské a polské raselinisté

10
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. EVL Olsovy potok

J EVL Podmilesy

. EVL Raselinisté U jezera — Cinovecké raselinisté
. EVL Udoli Hacky

J EVL Vychodni Krusnohofi

Koncepce nevyluéuje umisténi VTE ve specifické oblasti SOB6 Krusné hory mimo tzemi PO
Novodomské raselinisté — Kovarskda a PO Vychodni Krusné hory, ale ani ho nijak
nedoporucuje. Koncepce v Uzemi mimo jmenované ptaci oblasti nenavrhuje zménu
soucasného stavu, nedochazi zde ke zhorseni urovné ochrany. Uvedené EVL nejsou koncepci
negativné dotcéeny.

PO Novodomské raselinisté — Kovarska je na Uzemi specifické oblasti SOB6 v prekryvu s:

. EVL Klinovecké Krusnohofi — ¢astecny prekryv
. EVL Na lou¢kach — ¢astecny prekryv
J EVL Novodomské a Polské raselinisté — uplny prekryv

PO Vychodni Krusné hory je na Uzemi specifické oblasti SOB6 v prekryvu s:

. EVL Vychodni Krusnohoti — ¢astecny prekryv
. EVL Raselinisté U jezera — Cinovecké raselinisté — uplny prekryv
. EVL Griinwaldské viesovisté — Uplny prekryv.

U téchto EVL tedy dochazi ke zvySeni Urovné ochrany.
Lze vyloucit, Ze by pfijetim posuzované koncepce mohlo dojit k negativnimu lokalit soustavy
Natura 2000 v jinych statech. Koncepce ponechava v platnosti vSsechny mechanismy, které

umoznuji odborné a legislativné podloZzenou ochranu EVL/PO.
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3.2 Orientacni popis dotéenych ptacich oblasti

Nazev: Ptaci oblast Novodomské raselinisté - Kovarska

Kad lokality: [CZ 0421004

Nafizeni vlady ¢.24/2005

Rozloha: 15 962,6 ha

Ptadi oblast se nachazi ve vrcholovych partiich Kru$nych hor, v Usteckém a Karlovarském

kraji. Nahorni planina, kterd je tvorfena oblymi vrcholy a mirnymi svahy, se rozklada

v nadmorskych vyskach 830 az 1113 metr0 (obr. 2).

Obr. 2 Vymezeni PO Novodomské raselinisté — Kovarska (modra linie — hranice oblasti)

Charakteristickymi krajinnymi prvky oblasti jsou raselinisté a na né navazujici raselinné
biotopy, extenzivné vyuzité louky a lesy.

Raselinité v oblasti patfi mezi nejvétsi a nejstardi na Uzemi Ceské republiky, mocnost
raseliny presahuje i 11 metrQ. Pro raselinisté jsou typické porosty borovice blatky, jsou zde i
oteviené plochy s jezirky. Nékterd raselinisté jsou Uzemné chranéna, velka ¢ast je poskozena
odvodnovanim a nevhodnym lesnickym hospodafenim.

Louky byly v minulosti na mnoha mistech odvodnény, pfipadné zordny. V soucasné dobé
jsou velké plochy vyuzity k extenzivni pastvé dobytka.

Druhové sloZeni lest bylo v minulosti lesnim hospodafenim zdsadné zménéno. Fragmenty
pavodnich bucin se zachovaly jen na malych plochach, vétsina Uzemi byla osdzena smrkem.

Buciny jsou klicovym biotopem pro Zlunu Sedou. Vlivem vysokého imisniho zatizeni doslo
12
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k rozsahlému poskozeni lesnich porostl. Ty jsou dnes tvoreny z velké ¢asti nahradnimi
vysadbami, kde kromé smrku ztepilého a smrku pichlavého dominuji rychle rostouci listnaté
dreviny, pfedevsim bfiza, jefab a olSe. Tyto rozvolnéné porosty poskytuji vhodné stanovisté

pro tetfivka obecného jako ndhradu za odvodnéné podmacené plochy raselinist a luk.
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Nazev: Ptaci oblast Vychodni Krusné hory

Kod lokality: [CZ 0421005

Nafizeni vlady ¢.28/2005

Rozloha: 16 367,7 ha

Ptaci oblast Vychodni Kru$né hory se nachazi v Usteckém kraji v nejvychodnéji polozené
tfetiné stejnojmenného pohofi pfi némeckych hranicich. Rozsahlé Gzemi zabird plochu vice

nez 16 tisic hektarl na vrcholové plosiné pohofi v nadmorské vysce 470 az 956 m (obr. 3).

Obr. 3 Vymezeni PO Vychodni Krusné hory (modra linie — hranice oblasti)

Ptaci oblast Vychodni Kruiné hory se nachazi v Usteckém kraji v nejvychodnéji poloiené
tfetiné stejnojmenného pohofi pfi némeckych hranicich. Rozsadhlé Gzemi zabird plochu vice
nez 16 tisic hektard na vrcholové plosiné pohofi v nadmofrské vySce 470 az 956 m. Oblast Ize
charakterizovat lesy, v minulosti poznamenanymi plsobenim nadmérné vysokych imisi,
velkymi plochami raselinist, vihkych luk a pastvin a také velmi fidkym osidlenim.

Lesni porosty prodélaly v druhé poloviné 20. stoleti dynamicky vyvoj, kdy po odumfreni
smrkovych monokultur zabiraji v soucasnosti velké plochy imisni porosty s vysokym podilem
nahradnich drevin, jako jsou btiza, jefdb, olSe a dalsi. RaSelinisté byla v nékterych c¢astech
postizena odvodnénim, nicméné zlstaly zde zachovany i jejich kvalitni fragmenty. Louky byly

téZ v minulosti plosné odvodnény, misty i rozordny, stdle zde vsak existuji velké plochy
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vlhkych luk s rozptylenou zeleni na kamennych snosech. V soucasné dobé je prevdina cast
luk pouze extenzivné vyuZita k pastvé dobytka.

Mozaika raselinnych biotop(, imisnich porostli a otevienych ploch na loukach predstavuje
vhodné prostredi pro existenci tetfivka obecného, jehoZz populace v Krusnych horach je
nejpocetné&jsi v rdmci Ceské republiky. V pta&i oblasti je populace distribuovana pomérné
rovhomérné, vétsi koncentrace jedinci se vyskytuje pobliz zachovalych fragment
primarniho prostfedi — raselinist a v blizkosti tradi¢nich tokanist. Ponékud netypicka je
nejvychodnéji poloZzena cast, kterd je charakterizovana velkym podilem otevienych ploch
s rozptylenou zeleni. Druhové slozZeni drevin je pfitom vhodné z hlediska potravni nabidky
pro tetfivka — jedna se o jasan, jefab, vrbu jivu apod.

Problémem mUZe byt protahly tvar oblasti, kdy je nutno usilovat o zachovani moznosti jeji

migracni propustnosti a tim vzajemné komunikace v populaci tetfivka v celé délce uzemi.
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3.3 Pfedméty ochrany

Tetfivek obecny Tetrao tetrix

Tetfivek obecny Tetrao tetrix je kurovity ptak velikosti baZanta, u néhoz se vyznamné
uplatiiuje rozdilnost ve zbarveni a velikosti mezi samcem a samici.

Zije v polygamii, vyznaénym rysem jeho Zivotniho cyklu je jarni tok, ktery probiha od poloviny
bfezna do ¢ervna. Pokud je populace v dobrém stavu, odehrava se na tradi¢nich tokanistich,
kam se sletuje vice samcl. Predvadéji zde ritualizované souboje v podobé tancu,
doprovazené rlznymi zvukovymi projevy. Pozdéji se na misto dostavuji samice a vybiraji si
potencidlniho partnera. Nepfiznivé povétrnostni podminky, jako je silny vitr s destém,
popripadé snéZenim, mohou tok narusit. Hnizdéni a péci o mladata uZ zajistuji jenom
samice. Hnizdo byva umisténo v kotlince na zemi, v porostu bylin nebo kfovin a naletu. Vejce
samice snasi od kvétna, nahradni snlisky mohou pokracovat az do ¢ervence.

V soucasnosti na vétsSiné lokalit prevldda tok individualni, kdy jednotlivi ptaci tokaji
osamocené v rozvolnénych lesnich porostech nebo pfi jejich okrajich.

Zvukové projevy toku jsou za dobrého pocasi slysSitelné na velkou vzdalenost (az na 2 km),
pficemZ neni bez pfimého pozorovani jednoduché odhadnout presnou lokaci. Hnizdéni
probiha v kvétnu az ¢ervnu, takze se ¢aste¢né s obdobim toku prekryva. Hnizdo je umisténo
na zemi a dobre ukryto v bylinném porostu zpravidla v blizkosti néjaké nizké dreviny. Kurata
se zdrZuji se slepici v rodinném hejnku az do konce srpna ¢i do zafi, kdy se vytvareji hejnka
podle pohlavi. Potrava je predevsim rostlinna, tvofena generativnimi i vegetativnimi ¢astmi
rostlin (listy, kvéty, jehnédy, pupeny, vétvicky, bobule, semena), koncem jara a v lété je
v potravé vyznamné zastoupena také Zivocisnd slozka (HUDEC & STASTNY 2005, STASTNY ET AL
2000).

Prostredi

Tento druh se primarné vyskytuje vtundfe nebo v krajiné podobného charakteru.
V podminkach stfedni Evropy je jeho prostfedim mozaika listnatych, smiSenych i jehli¢natych
lest a otevienych prostor typu svétlin, pasek, ¢i mokfin; nebo raselinisté, viesovisté, louky ci
pastviny s roztrousenymi remizky, kfovinami; téZz hole pfi horni hranici lesa. V horstvech
postizenych imisemi preferuji tetfivci rozvolnéné smiSené i monokulturni stromové porosty
(btiza, jerab, smrk pichlavy i ztepily, kle¢) do vysky 3—6 m. Ve vsech typech biotopu je nutna
pomérné vysokd vlhkost az podmdceni a hojnost podrostu, zvlasté boravci, brusinek,

vlochyné, klikvy nebo jinych bobulovin (HUDEC, STASTNY 2005).
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V dGsledku rozsdhlych krajinnych zmén se té%isté vyskytu druhu v Ceské republice v
soucasnosti presunulo do pohrani¢nich pohofi. NejdllezZitéjSi oblasti se nachdzeji ve
vrcholovych partiich hor s imisemi ovlivnénymi lesnimi porosty. Tetfivci zde preferuji
rozvolnéné smisené i monokulturni porosty ndhradnich drevin (bfiza, jefab, smrk pichlavy i
ztepily) do vyky 1-4 m (SiMOVA ET AL. 2000).

Zatimco brusnicovité porosty na raselinistich jsou jednim z hlavnich zdrojli potravy v
pribéhu celého roku, oteviené plochy jsou vyuzivany predevsim pfi jarnim a podzimnim
toku. Telemetrické prizkumy provadéné v KruSnych hordch prokazaly, Ze tetfivci tokanisté a
jeho nejblizsi okoli vyuzivaji viceméné po cely rok. Dochazi zde nejenom k toku, ale téz ke
sbéru potravy (TOMSOVA ET AL. 2000). Podobné duleZitost tokanist v celém ro¢nim cyklu
prokazali GREGERSEN & GREGERSEN (2014), ktefi celorocné sledovali prostor tokanisté pomoci
kamer. Jejich vysledky jednoznacné ukazuji, Ze samci tetfivka navstévuji tokanisté béhem

celého roku, a vyznam téchto lokalit povaZuji za zcela zasadni.

Tetfivek v zimé vyZaduje velké zastoupeni listnatych drevin, které v tomto obdobi slouzi jako
hlavni zdroj potravy. Rozvolnéné porosty jehlicnanl poskytuji ptilezitost k ukrytu pred
predatory. Tetfivek je druh narocny na klid — jakékoliv vyrusovani v citlivych fazich Zivota tj.
hlavné obdobi zimovani, toku, hnizdéni a vodéni kufat mize mit fatalni nasledky na jeho
prezivani.

V Ceské republice pocetnost tetivka pravdépodobné kulminovala na za¢atku 20. stoleti, kdy
bylo mozno jeho vyskyt oznadit viceméné za plosny. Od 30. let vSak dochazi k trvalému
poklesu. Tettivek nejprve vymizel z niZin ¢eského vnitrozemi, poté ustoupil do strednich a
vysSich poloh, v poslednich dvou dekddach vsak vyhynul i v fadé pohranic¢nich pohofi. Dosud
se vyskytuje na Sumavé, v Krudnych a lizerskych horach a v Krkonosich. Vyjimecny je vyskyt
tetrivk( ve vojenskych prostorech Doupovské hory a Boletice, kde jim vyhovuje zvlastni typ
oteviené krajiny vznikly v dlsledku vojenskych cviceni. V ¢eském vnitrozemi je vyskyt
tetfivka jiZz minulosti. Vymizel z Tfeboriska i z Ceskomoravské vysociny, z Orlickych hor,
v nedavné dobé i z Ceského a Slavkovského lesa a z Hrubého Jeseniku.

Rozdifeni tetfivka obecného v CR v roce 2000 znazorfiuje obr. 4., vysledky z let 2014 a7 2017

ukazuji dal3i zmen3ovani aredlu, hlavné v jihozdpadni ¢asti statu — obr. 5 (€SO a CZU, 2017).
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Obr. 4 Mapa hnizdniho rozifeni tetfivka obecného v CR v letech 2001 — 2003 (STASTNY ET AL., 2006)
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Obr. 5 Mapa hnizdniho rozifeni tetfivka obecného v CR v letech 2014 — 2017 (CSO a CZU, 2017)

Od roku 2000 je tento druh v CR v pravidelném intervalu celoplo$né& monitorovan. Z vysledk
monitoringu je jasné, Ze pokles stavu tetfivkl pokracuje, a to i v oblastech s nejvyssimi stavy,
kterymi jsou Krusné hory, lJizerské hory a KrkonoSe, celkovy pocet 568-571 tokajicich
kohoutl predstavuje ubytek okolo 4 % oproti roku 2005 (Hora et al. 2010a). V roce 2011 bylo
kontrolou 9 oblasti zaznamendno 474-475 samcu, pficemzZ nejvyssi stavy vykazuji Krusné
hory s 206 kohouty, tj. 43 % celé populace v CR. Vyvoj tak odpovidd situaci v okolnich
zemich, zejména tam, kde dosud pfreZivaji populace v nizSich nadmofrskych vyskach nebo
zemépisnych Sitkach (napf. Kamieniarz 2007, Ludwig et al 2008, Ciach 2015).

V Krusnych horach doslo k nejvyraznéjSimu ubytku na imisnich holinach, které jsou plosné
zalesfiovany, a prostiredi zde pro tetfivky prestavd byt vhodné. Stalejsi jsou pocty tetrivki
v mozaikovitych Uzemich s loukami, podmacenymi plochami, pasekami a rozptylenou zeleni.

Nejstabilngjsi se zda byt situace v nejzapadnéjsi ¢asti Krusnych hor. Krajina na vychodnim
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okraji pohofi je dosti oteviena a dominuji zde louky a pastviny. Hlavnim problémem je zde

znacna predace ze strany prasat divokych a neustavajici tlak na vystavbu.

Zluna 3eda Picus canus

Hnizdnim prostfedim tohoto druhu jsou u nas lesy vSech typ(, vyskytuje se i v zahradach a
parcich. Hnizdi v dutinach, které si vytesava sama. Nutnym predpokladem vyskytu je tedy
pfitomnost starych strom@ s odumrelym dfevem. Zivi se Zivocisnou potravou, predeviim
mravenci.

Vramci svého evropského aredlu preferuje stfedni a vysSi nadmorské vysky. Celkovy
populaéni trend neni presné znam, je zdokumentovan uUbytek v okrajovych castech aredlu,
ale i napf. v Némecku.

U nas je Zluna rozsifena viceméné rovnomérné po celém Uzemi, preference vyssich
nadmorskych vysek zde neni patrna. Porovnani obsazenost kvadratl z jednotlivych let
hnizdniho mapovani nevykazuje zietelny Ubytek, nicméné presné prlzkumy jeji pocetnosti
u nas chybéji.

V prostredi Krusnych hor vystupuje do nejvyssich nadmorskych vysek, hnizdéni bylo dokonce
prokdzano ve vrcholovych partiich Klinovce. Je vdzdna na staré porosty, vétsi zastoupeni

vykazuje ve zbytcich listnatych porostl hlavné bucin.

Vzhledem k potenciadlnim vlivim koncepce jsou oba vySe popsané druhy ovlivnéné koncepci

spiSe hypoteticky. PlUsobeni koncepce pokud dojde k jejimu schvaleni Ize hodnotit pozitivné.
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3.5 Vlivy koncepce

Samotnd posuzovana koncepce tedy 9.Zména Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje ob-

sahuje pouze zmény, které posiluji stavajici Uroven ochrany PO na Uzemi specifické oblasti
SOB6. Vymezuje Uzemi ptacich oblasti, jako Uzemi, kde je umistovani VTE nemozné.

Koncepce 9.Zména Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje nema 7a4dné negativni vlivy na

predméty ochrany EVL/PO ani jejich celistvost.

3.6 Vlivy vétrnych elektraren obecné

Vétrné elektrarny jsou zdrojem celého komplexu negativnich faktord, jako je: zadbor biotopu,
ruseni, pfimé zabijeni, omezeni migrace (Langston & Pullan 2002, Zeiler & Griinschachner-
Berger 2009). Nepfimym vlivem je narlst predace z dlivodd vyssi pocetnosti krkavcovitych

ptakl a Selem ptitahovanych kadavery pod stozary vétrnych elektraren.

1. Ztrata, fragmentace nebo poskozeni biotopu

Predstavuje zdbor pldy pro vlastni stozar VE, vcetné doprovodnych zatizeni, zpevnéné a
nezpevnéné komunikace, trafostanice, odstranovani porostl apod. Pfi vystavbé muze jit
o nezanedbatelnou plochu.

2. Ruseni

Jedna se o ruseni zplsobené nadmérnou hlukovou zatézi, stroboskopickym efektem rotuji-
cich vrtuli, vibracemi nevhodnych frekvenci, zvySenym poctem lidi a stroji na lokalité, apod.
Jde o nepfimy vliv, variabilni druhové a mistné. MuizZe vést k nepfimé ztraté biotopu, pre-
misténi az vylouceni mistni populace.

Disturbance se zvySuje dalSimi aktivitami v sousedstvi vétrnych elektraren, jako je nutna
udrzba zarizeni, komunikaci a hluk zafizeni.

Pro tetfivka mlZe mit charakter disturbance i permanentni pfitomnost vertikalnich pohybuji-
cich se struktur v krajiné. Tyto struktury mohou evokovat potencidlni stanovisté ptacich pre-
dator( tetfivka.

3. Pfimé usmrcovani proletujicich ptakd

Jedna se o zabijeni jedinct pohybujicich se v dosahu rotujicich list( vrtuli.

Vétsina studii ukazuje nizkou kolizni mortalitu ve vétrnych farmach. Vyjimku tvori velké, ne-
vhodné umisténé VF v oblastech, kde jsou velké koncentrace ptak(, zvlasté migrant nebo
velkych dravc (Altamont Pass USA, Tarifa Sp.). V téchto pfipadech je skuteénd Umrtnost

v dlsledku kolizi vysoka. Je zfejmé, Ze i jen malé zvySeni miry Umrtnosti mlze byt vyznamné

20



0. Volf, 2024: 9. Zména Zasad Gizemniho rozvoje Usteckého kraje. Hodnoceni vlivil koncepce na EVL a PO

pro populace nékterych druh, s vétsi délkou Zivota a nizkou roc¢ni produktivitou a pomalym
dospivanim. Vétsina studii se tyka malych turbin, vétsi vétrné parky mohou byt odlisné.

4. Migracni bariéra

Tento vliv shrnuje predchozi vlivy plsobici na protahujici ptaky. Ackoliv nemusi dochdazet
k pfimému zabijeni jedincli, miZe zménou struktury mista predstavovat prekdzku a zménu
migracniho chovani ptaku. Jedna se predevsim o velké vétrné farmy umisténé v migracné ex-

ponovanych mistech.
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4 Vyhodnoceni vlivii koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti

4.1 Vyhodnoceni uplnosti podkladi

Pro ucely hodnoceni byly zadavatelem poskytnuty nasledujici podklady:

9. Zména Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje. Navrh pro spole¢né jednani a
verejné projednani. Institut regionalnich informaci, s.r.o. 2024.

9. Zména Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje - Od(ivodnéni. Navrh pro spole¢né
jednani a verejné projednadni. Institut regionalnich informaci, s.r.o. 2024.

9. Zména Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje — Odtivodnéni, Pfiloha €. 1a —
Analyza vyskyt u tetfivka obecného. Institut regionalnich informaci, s.r.o. 2024.

9. Zména Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje - Komplexni zd@ivodnéni pfijatého
reseni, v€etné zdlvodnéni vybrané varianty. Institut regiondlnich informaci, s.r.o.
2024.

Stanovisko MZP k potfebé posouzeni navrhu Aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje
Usteckého kraje z hlediska vlivdl na Zivotni prostfedi ze dne 29. 11. 2023 (. j.:
MZP/2023/710/3910).

Stanovisko Usteckého kraje ze dne 31. 10. 2023 (¢. j.: KUUK/156030/2023).
Stanovisko AOPK CR - Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko, ze dne 8. 11. 2023
(€. j.:SNPCS 08134/2023).

Dale byly vyuZzity podklady:

Zasady Uzemniho rozvoje Usteckého kraje

Souhrn doporucéenych opatfeni pro Ptaci oblast Novodomské raselinisté — Kovarska.
AOPK CR. 2017

Souhrn doporucenych opatfeni pro Ptaéi oblast Vychodni Kru$né hory. AOPK CR.
2017

Volf O. a kol. 2019: Opatrfeni na podporu populace tetfivka obecného v Krusnych

horach. Odborna studie pro MZP. Spolek Ametyst

Seznam dalsi odborné literatury je uveden na konce hodnoceni.

PFi hodnoceni byly dale k dispozici data AOPK CR z monitoringu dotéenych predmétd

ochrany a vrstvy mapovani biotop.

Pro provedeni tohoto hodnoceni byly tyto podklady shledany jako dostatecné.
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4.2 Metodika hodnoceni vlivii koncepce
Hodnoceny byly jednotlivé ¢asti koncepce podle nasledujici stupnice vyznamnosti vliva.

Tab. 1 Vyznamnost vliva

Hodnota Termin Popis

-2 Vyznamné Negativni vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK

negativni vliv | Vyluéuje realizaci koncepce (resp. koncepci je moiné realizovat pouze
v urcenych pfipadech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK)

Vyznamny rusivy az likvidaéni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu nebo jeji
podstatnou c¢ast; vyznamné naruseni ekologickych narokl stanovisté nebo
druhu, vyznamny zasah do biotopu nebo do ptrirozeného vyvoje druhu.

Vyplyva ze zadani koncepce, nelze jej eliminovat.

-1 Mirné Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv

negativni vliv | Nevylu€uje realizaci koncepce.

Mirny ruSivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; mirné naruseni ekologickych
narokd stanovisté nebo druhu, okrajovy zasah do biotopu nebo do pfirozeného
vyvoje druhu.

Je mozné jej vyloucit navrZzenymi zmirfiujicimi opatfenimi.

? Mozny Muze dojit k negativnimu vlivu, neni vsak mozné vyhodnotit jeho vyznamnost.
negativni vliv

0 Nulovy vliv Koncepce nema zadny prokazatelny vliv.

+ Pozitivni vliv | Koncepce ma pozitivni vliv.

4.3 Vyhodnoceni vlivii navrhovanych zmén

Posuzovana koncepce, tedy 9. Zména Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje nepfinasi
zadné zmény, které by indukovaly negativni vlivy na predméty ochrany EVL/PO.

ZdGvodnéni pfijaté formulace 9. zmény ZURUK na zékladé analyzy vlivu VTE na ptéky a tet-
fivka obecného zvlast jasné doklada, Ze tento vliv mize byt vyznamny a z hlediska zajisténi
cild ochrany obou ptacich oblasti je tedy metodicky nejspravnéjsi VTE do PO neumistovat.
Koncepce pfindsi zménu, kterd zvySuje celkovou Uroven ochrany ptacich oblasti a jejich

pfedmétl ochrany. Z tohoto pohledu je nutno ji hodnotit pozitivné.

4.4 Vyhodnoceni moznych kumulativnich vliva

Vliv koncepce je hodnocen jako pozitivni. Jednd se o vyznamny zavér i s ohledem na fakt, ze
stav pfedmétu ochrany — populace tetfivka obecného — v obou ptacich oblastech je
nepfiznivy. Dochazi zde k trvalému poklesu pocetnosti a jakékoliv zvySeni Urovné negativnich
vlivli tedy muiZe mit fatalni nasledky. Je tedy nutné prijimat pouze takové koncepce nebo
povolovat takové zaméry, jejichz plsobeni je neutralni nebo |épe pozitivni. To je i ptipad

hodnocené koncepce.
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4.5 Vyhodnoceni preshranicnich vliv
Koncepce ZZURUK9 nepfindsi pfimé ani nepfimé vlivy, které by mohly vyznamné zasahnout

EVL/PO v sousednich statech ani v jinych statech EU.

4.6 Opatieni k prevenci, vylouéeni nebo snizeni oéekavanych nepfiznivych vlivi ZUR

Nenavrhuji se. Koncepce nema nepftiznivé vlivy.
4.7 Porovnani miry vlivu koncepce bez provedeni opatfeni k prevenci, vylouceni nebo

snizeni ocekavanych nepfiznivych vlivii zaméru s mirou vlivu v pfipadé jejich provedeni

Zmirnujici opatreni nejsou navrzena.
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5 Zavér

Je moiné konstatovat, Ze predloZzena koncepce ,9. Zména Zasad Uzemniho rozvoje
Usteckého kraje“ nema negativni vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK na evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti.

Vliv posuzované koncepce na ptaci oblasti Novodomské raselinisté — Kovarskd a Vychodni

Krusné hory byl vyhodnocen jako pozitivni.
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Pouzité zkratky

AOPK CR — Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

EVL — evropsky vyznamna lokalita

KUUK — Krajsky ufad Usteckého kraje

MZP — ministerstvo Zivotniho prostiedi

PO — ptaci oblast

VTE — vétrna elektrarna

ZOPK — zakon ¢. 114/1992 SB., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni

ZZURUK9 — 9. Zména Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje.
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